SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
.~ ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Najvy$$icho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/83/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, porusenia
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim najvysSieho siidu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ zaroven
navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie, priznal mu primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania
vo vyske 856,75 eur.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Zalobkyna Slovenskd republika konajica
prostrednictvom LESY Slovenskej republiky, §. p. Banskd Bystrica (d’alej len ,,zalobkyna‘®)
11. jula 2002 podala na Okresnom sude Svidnik (konanie je v suCasnosti vedené na Okresnom sude
Bardejov, pozn.) Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k viacerym nehnutel'nostiam pdvodne proti



zalovanému Zdruzeniu vlastnikov lesa, Pozemkovému spoloCenstvu Prikra, ktory podl'a zalobkyne
nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim pre nesplnenie podmienok vydrzania.
Prvy rozsudok okresného sudu v predmetnej veci €. k. 1C/394/2002-227 z 19. decembra 2005 bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/54/2006 z 29. novembra 2006 pre viaceré
procesné pochybenia. Okresny sud nasledne pripustil vstup dalSich Zalovanych spoluvlastnikov
do konania vratane st'azovatel'a ako zalovaného v 80. rade.

3. V poradi druhym rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 1C/394/2002-2276 z 13. jina 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. oktébra 2019 bola zaloba zamietnuta a zalovanym 6, 14, 44, 48, 52, 75
a 79 az 86 bola priznand nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Zamietnutie zaloby okresny sud
odovodnil nedostatkom pasivnej legitimdcie na strane Zzalovanych. Proti druhému rozsudku
okresného sudu podala zalobkyna odvolanie.

4. Krajsky sud svojim druhym rozsudkom sp. zn. 9Co/7/2020 z 25. marca 2021 (pravoplatnym
29. decembra 2022) potvrdil druhy rozsudok okresného stidu a Zalovanym priznal proti nej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol o pokra¢ovani v konani
s prdvnymi nastupcami zalovanych 12, 14, 15, 17, 41, 56 a78. V odovodneni krajsky sud
konstatoval, ze na strane Zalovanych nebol uvedeny ich Gplny okruh, ak teda okresny std z tohto
dovodu zalobu zamietol, jeho rozhodnutie zodpoveda procesnej aktivite zalobkyne, ktora mala
dostato¢ny Casovy priestor na upravu okruhu stran sporu.

5. Zalobkyia podala 12. maja 2021 proti druhému rozsudku krajského sadu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*), pretoze okresny sud v preskimavanom konani porusil § 183 ods. 4 CSP, ked’ jej svojim
postupom odilal moZnost’ zuc€astnit’ sa na nariadenom pojednavani, ako aj nerozhodnutim o jej
navrhu na zmenu Zaloby vo vztahu k pasivne legitimovanej strane sporu. Najvyssi sid po zisteni,
ze v preskimavanom konani doSlo k procesnej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP,
napadnutym uznesenim zruSil druhy rozsudok krajského sadu spolu s druhym rozsudkom
okresného sudu a vec vratil spat’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu namieta, ze

a) najvyssi sud neskumal splnenie podmienok konania, ked’ze zalovany v rade 81 az 84 stratili
procesnu sposobilost’ bud’ v ¢ase predchadzajucom podaniu dovolania, alebo pocas dovolacieho
konania v dosledku ich tmrtia a na strane zalovanych sa nachadzajii osoby, ktoré uz pred podanim
dovolania nemali sposobilost’ na pravne tkony, €o je potrebné povazovat’ za neodstraniteI'ni vadu
konania,

b) najvyssi sud sa nezaoberal Spekulativnym sprdvanim Zzalobkyne spocivajucim v ucelovom
zmareni dvoch pojednavani v priebehu konania, jej pasivitou pri overeni odro¢enia posledného
nariadeného pojedndvania okresnym stidom ani namietkou nedostatoného vyuzitia procesnych
préav zalobkynou v priebehu konania,



¢) napadnuté uznesenie je poznacené arbitrarnost'ou a nepreskimatelnost’ou, pretoze najvyssi sud
v iom rozhodol v rozpore so zasadou iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ked’ze dovolacie dovody neboli zalobkynou v dovolani jasne S$pecifikované a vobec
v dovolani nebola namietana strata procesnej subjektivity jednou zo zalovanych.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory
zrus$il rozsudok krajského sudu aj okresného sudu, ktorému vec vratil na d’alsie konanie.

8. Ustavny sud povaZzuje v prvom rade za potrebné akcentovat’ osobitn(i povahu napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu, ktoré je kasacnej (zrusovacej) povahy. V pripadoch ustavnych
staznosti nasmerovanych proti rozhodnutiam vSeobecnych stdov ustavny sid opakovane
zdoraziuje, ze zdsadne moze o merite veci rozhodovat len vtedy, ak ustavna st'aznost’ smeruje proti
»kone¢nym® rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa
sudne ¢i iné konanie konci a jeho G€astnik nema moznost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie instittu
ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale
prebicha, nemoZno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu
ako stdneho organu ochrany ustavnosti totiZ nie je menit, resp. napravat tvrdené ¢i skutocné
pochybenia vS§eobecnych sudov a inych organov v dosial’ pravoplatne neskon¢enych konaniach, ale
je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do UGstavne zaruenych prav aslobod staZovatela
v pravoplatne skoncenej veci za sUCasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne
skon¢enych veci, preto ak pravny poriadok pripiiSta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemoZno sa
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové, to znamena, Ze ich
obsahu musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych sudov.

10. Tieto zavery neplatia bezvynimocne, ked’Ze aj kasacné rozhodnutie v§eobecného stidu mdze byt
sposobilé porusit zakladné pravo UcCastnika konania. Ajvydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym stidom je potrebné povazovat' za stcast poskytovania sudnej ochrany. K zruSeniu
kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje len vtedy, ked” dovody na tento krok su natol'ko
zavazné, Ze sa blizia zmdtocnym zat'aziam konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by
iSlo o wvelmi pevnli hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia
(IV. US 602/2020). Mbze ist’ aj o situaciu, ked’ by namietané pochybenie zat'aZilo cely d’alsi proces
takou zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelnd v d’alsom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).



11. V kontexte spomenutych vychodisk, zohladiiujuc predostretd staznostni argumentaciu,
sa ustavny sud zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti a udrzate'nosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu, najmi na posudenie, ¢i u€inky jeho dovolacej pravomoci su zlucitel'né
so zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu.
Dalej prihliadol na to, ¢i argumenty uplatnené v Gistavnej staznosti bude moct’ staZovatel’ uplatnit’
v d’alSom konani s ohl'adom na zavaznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu.

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze dovodom kasacie
rozsudkov sudov nizsieho stupiia bola existencia identifikovanej vady zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud vytkol sidom nizs$ej instancie ich nespravny procesny postup, ktorym
krajsky sud odobril postup okresného sudu spocivajuci v neozndmeni neakceptacie ziadosti
zalobkyne o odroCenie pojedndvania a naslednom uskutocneni nariadeného pojednavania,
na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené a rozhodnuté druhym rozsudkom okresného
sudu bez pritomnosti Zalobkyne.

13. V odoévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud taktieZ poukézal na to, Ze krajsky sud konal
ako so stranou sporu zalovanou v rade 64, ktora vtom cCase nebola uz nositel’kou procesnej
subjektivity, ¢im zataZil svoje rozhodnutie taktiez vadou zmétoc¢nosti.

A4

14. Ustavny std predovietkym poukazuje na to, ze v preskimavanom rozhodnuti sa najvyssi sud
vobec nezaoberal pravnym posidenim merita veci a nim konstatovany nespravny procesny postup
sudu nie je mozné ospravedlnit’ nesucinnostou Zalobkyne ¢i neucelnostou jej procesnych tkonov.
V napadnutom uzneseni najvyssi sud nevyslovil taky zavdzny pravny nazor (uzavretd konkrétna
otazka), ktorym by bolo vopred predurené rozhodnutie okresného sidu (pripadne neskorSie
rozhodnutie krajského sidu) o merite naroku spdsobom, ktory by eventudlne mohol mat
pre stazovatel’a pri pripadnom ustavnostidnom prieskume meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né
nasledky. Uznesenie najvysSieho siidu teda nepatri do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatel'a
vytvorili uz nereparovatel'ny pravny stav, ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola
ucelnou. Postup najvyssieho sudu spocivajuci v kasacii rozhodnuti sidov nizSej inStancie z dovodu
zistenej vady zmaitocnosti hodnoti ustavny sid ako ustavne udrzateny. V danej veci ma totiz
relevanciu ta skuto¢nost’, Ze sidne konanie eSte neskoncilo a stazovatel' nestrati (v budicnosti)
pre pripad jeho neuspechu v konani pred sidom prvej inStancie ¢i eventudlne krajskym stidom
moznost’ predloZit’ svoju argumentaciu proti prijatym rozhodnutiam.

15. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost stazovatela pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked'ze aktudlne pravomoc (primarne) okresného sudu
predchadza pravomoci tstavného sudu. Kasa¢né rozhodnutie najvyssieho sidu nevykazuje znamky
excesivnosti, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol pristupit’ k vynimke zo zasady subsidiarity
svojej pradvomoci oproti pravomoci vSeobecnych sudov.

16. Len pre uplnost’ ustavny sid poznamendva, Ze druhym najvy$§im sudom konStatovanym
dovodom zmadtocnosti preskimavaného konania bola skutoCnost, ze pred vydanim rozsudku
krajsky sud konal so zalovanou v rade 64, ktora stratila svoju procesnt spdsobilost’. Tento procesny
nedostatok, teda nesplnenie zdkonom ustanovenych podmienok konania, sdm osebe predstavuje



dovod na zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu, pricom splnenie podmienok
konania skima aj dovolaci sud ex officio. Vo vzt'ahu k uvedenej argumentécii bolo mozné preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim tustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia, ktorej realnost’ by mohol tstavny sud
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Pokial’ totiz stazovatel’ porusenie svojho prava vlastnit’
majetok odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je s prihliadnutim na to, ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, celkom
prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, Gstavny
sud Ustavnl st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ked'Zze ustavny sud uUstavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



